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Porto Alegre, 08 de Junho de 1989

A POSICAO DA ADMINISTRAGAO SOBRE A GIT

1) GIT: ENFOQUE POLITICO

A AdmInistragao Popular assumiu a Prefeitura
de Porto Alegre a partir de 01.01.83 e, desde entao tem im
plementado, em todos os assuntos que envolvem a municipall
dade, uma polftica sérfa, responsadvel e consequente com o

seu Programa e Princlplos.

'No que se refere aos munlciparios, temos a
convicagao e a plena certeza de que o tratamento dispensa-
do nao tem fugido em nenhum momento aos pressupostos ante-
riormente citados, uma vez que o espago politico aberto e
democratico, viabilizado por todos nds, tém permitido ao
SIMPA manter com o Executivo Municipal um constante proces
so de dialogo e negociagao, em defesa dos interesses do

conjunte da categoria.

Entendemos que a discussao ora em pauta, con
cessao ou nao da GIT, n3o pode pura e simplesmente ser tra
tada de forma isolada, quando se Insiste em discutir a
questao unlca e excluslvamente sob o prisma economicista !
e/ou legalista. £ preciso que fagamos uma discussao mais
rica que possa compatibllizar-se com a politica de RH gque a
AP pretende implantar, conjuntamente com a categoria e ¢ '
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Simpa.

A partir destas premissas e, tendo como refe
rencia o fato de que polfticas com tratamentos diferencia-
dos por setor funcional (nao concordamos com a politica de
gratificagoes encontrada na Prefeltura) resultam na divi-
sao da categoria enquanto um todo e ainda discriminam os
que detém remuneragoes mals reduzlidas. Sustentamos que

nossa posicao em nao atender tal reivindicagao constitui =

sima decltsao madura ¢ suficientemente refletida, nas



suas origens e repercussoes.

Certos de que os TCs, a exemplb dos demais '
funclonarios, estao comprometidos com o debate a ser trava
do sobre um novo Plano de Carreira a vigir em 1990, sem
repeticao de praticas anteriores de jogar os encargos para
a Administragao seguinté, ratificamos nosso compromisso em
.eleger como prioridade, neste processo, os critérios de
remuneragao de todc funcionalismo, com destaque para a

questao da Isonomia.

f1) GIT: ENFOQUE ECONOMICO.

Como foi colocado anteriormente, o fato de
termos ou nao uma situagao flinanceira aue contemple a rei-
vindicagao dos TCs € Importante e estd orlentada pelo
nao tratamento diferenclado da questac salarial de toda a

categoria.

Por outro lado, esta questao economica refor
¢a o nao atendimento do pleiteado, numa outra esfera de

argumentagao, a qual exporemos a seguir:

1. Quanto custa a GIFY.

No documento encamirhado ao Sr. Prefeito ,
pela diregao do movimento pro-GIT, temos uma guantificagao
de pessoal correta e consensual. Mas, na efetivagao do
calculo dos valores temos a primeira discordancia,em face®
de ser apresentada apenas uma das posdbilidades potenciali

zadas.

Nao se pode esquecer que excetuar-se os Agen
tes fiscals ¢ médicos & possive! de agao judicial,com pos-

«ib{lidades de vivorja, Portanto, juntamos a este documento



28 SITUACAO

ESFERA DE CENTRALIZADA ’
DEMHAB e DMLU DMAE TOTAL OBSERVAC?
’ [}
No de funcio
nario 1.863 154 2.017
TOTAL Ncz$ 738.493,20 61.045,60 799.538,80 Referenc
al Bruto
Ncz396,4
em Maio
DEDUCAD 66.5991,60 - X - 66.991,60 169 Aéen
. tes Fisg-
cais
SALDO 671.501,60 61.045,60 732.546,20
DEDUCAO 119.316,40 - X - 119.316,40 70% da g
= tificaca«
de 430 me
dicos
SALDO 552.185,20 61.045,60 613.230,80
DEDUCXO 55.218,52 6.104,56 61.323,08 I.R.F.10°
SALDO 496.966,68 54.941,04 551.907,72
ATUALIZACKO 557.994,19 61.687,80 619.681,99 Valores e
. Junho
Referencial -
Bruto | Mes Acumulado
JAREIRO 278,57 . 387.848,01 387.848,01
FEVEREIRO 278,57 38B7.848,01 775.696,02
MARCO 348,21 . 484.810,01 1.260.506,03
ABRIL 348,21 ,484.810,01 1.745.316,04
MAIO 396,40 551.907,72 2,297.223,76
JUNHO 445,07 619.681,99 2.916,905,75




12 SITUACAO.

ESFERA DE CENTRALIZADA
OVERNO ' DEMHAB e DMLU L Rl OBSERVACLO
composchb\\\\\
»
Ativos 1.504 ' 136 1.640 NO de fur
Inativos as9 18 377 cionario:
SOMA 1.863 154 2.017
TOTAL NCz$% 738.493,20 61.045,60 | 799.538,80 Referenc:
cial Bru-
to Ncz$
396,40
DEDUCAO 73.849,32 6.104,56 | 79.953,88 Imp.Ren-
da 10%
Liquido Ncz$ 664.643,88 54.941,04 | 719.584,92
ATUALIZACAO 746.262,15 61.687,80 | 80G7.949,95 valores
em Junho
Referencial Mes Acumulado
Bruto
JANEIRO 278,57 505.681,60 505.681,60
FEVEREIRO 278,57 505.681,60 1.011.363,20
MARCO 348,21 632.102,00 1.643.465,20
ABRIL 348,21 632.102,00 2.275.567,20
MAIO 396,40, 719.584,92 2.995.152,12
JUNHO 445,07 807.949,95 3.803.102,07




_as duas situagOes e suas repercussoes. Onde temos numa
primeira situagao um custo da GIT de NCz$ 807.950,00 , va
lores de Junho e na segunda sltuagao, de NCz$ 619.682,00,
valores de Junho. Se excetuarmos o DMAE teremos na primel
ra situagao um custo da GIT de NCz$ 746.260,00 e na segun
da situagao NCz$ 557;39&,00 para valores de Junho. 0 que
representaria, na primelra situagao, excetuando o DMAE ,
um acréscimo de 8,34% na folha de pagamento bruta e na
sequnda situagao temos 6,24% de acréscimo na folha de pa-
gamento bruta, sobre a folha de junho estimada com um

., acréscimo de 12,00% em relagao a maio.

Se calcularmos os valores acumulados desde'
Janeiro a serem pagos em junho temos na primeira situagao
um comprometimento de 42,53% e na segunda situagao 32,62%
da folha bruta estlmada para junho. Levando em considera-

¢30 que os meses em atraso da GIT nao devam ser atuallza-

dos.

2. A despesa com pessoal.

Neste ponto € onde encontrames as malores '
divergenclas, fruto da nao existéncia de um consenso quan
to ao que deve ser Incluldo na abrangencla do conceito gas
to com Pessoal. Notamos uma evolugao, mas temos uma dife-

renca de fundo significativa em termos de valores.

Em‘primeiro lugar, equlvoca-se a represen-
tagao dos TCs ao afirmarem que exlste ''uma distorgao evi-
dente entre o concelito legal de despesas com pessoal e a-
quele que tem servido para divulgagao externa dos gastos'
mensals da Prefeitura’' Pols, em duas oportunldades fol so
licitado aos mesmos que apresenten a lel que estabelece’
o concelto legal de despesas com pessoal, e nao tivemos '
retorno, Obig, o retorno nao fol felto porque tal lei nao

existe, pelo menos ao alcance do nosso conhecimento. Por-

L



tanto, a argumentagao aposta pela representagdo nio tem base '
legal,

"Reaflrmamos a necesslidade dos servidores s

via sua P€presentagao sindical, particlparem juntamente com a

Administragao Popular da elaboragdo polftica do conceito de '

Gasto com Pessoal, para que eliminemos esta divergéncia e pos-
samos metodolaglicamente concordar,

Mas o fundamental da divergencia € o fato de
inclulrmos como Gasto com Pessoal as despesas com os servidore

do DMLU, DEMHAB e FESC, que segundo sua avallagao causa distor
goes.

Como aflirmado anterlormente, negar-se a asumr
que os gastos de pessoal destes Grgaos sao de responsabilidade
da Administracao Centrallzada € praticar a ''politica da Aves -

truz'', pois nega-se a reconhecer que estes 6rgaos sao entida-

~des deflcientes financeiramente, sem possibilidades de fazer '

com que suas receltas {irrisdrias) supram suas despesas.

Adotar a postura apresentada levaria a Adml-
nistragao a ter uma posigao Irresponsavel em relagao aos servl
dores, pois teriamos uma sltuagao de salarlos nao pagos e sus-

pensao da prestagao de servigos,

Portanto, assumimos que estes gastos sao da
Administragao Centrallizada e que os gastos com Pessoal destes'

drgaos sao gastos da Administragao Centrallzada.

Por outro lado, mesmo se adotassemos o con -
celto apresentado por seu documento nao poderiamos esquecer '
que 0s gastos com estes sao compulsorios garantidos por lei .

Exemplifiquemos dols casos:

a) DMLU: Lei n° 6298/89, onde temos a compulsoriedade da Adml
nistracao Centralizada em transferir recursos para este 0rgao,

com a finalidade Je cobrir despesas correntes. Dentro destas '

LI
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despesas correntes Incluem-se os gastos com pessoal,

metodologla e exporemos os dados encontrados:

Por estes dols enfoques reaflrmamos a nossa

JAN, FEV. MARGO ABRIL % MEDIC
Centralizada 6.333 6.07¢C 6.440 10.632 82,66
Descentral izada | 1322 1073 14513 1908 16,03
Restos a pagar 262 6 —— 197 1,31
Total | 7.917 7.149 7.853 12.737 100
Centralizada
s/ receita 86,02 | 74,88 { 71,83 100,44 83,29
Pescentral lza
sobre recelta 17,95 13,22 15,75 18,02
rOTAL/RECEITA  [107,54  |88,20 | 87,58 [120,33 100,91
JAN. FEV. HARCO ABRIL
GIT Le7,7 hé67,7 584,2 584, 2
GIT
S/REC. 6,35 5,77 6,51 5,52 6,04




‘= Descentralizada = DEMHAB + DMLU+ FESC + CONVENIO COM A CARRIS.

- GIT exclulndo o D&AE.

Na tabela acima notamos que nos primeiros qua
tro meses tivemos uma relagac de 100% da receita comprometida
com gasto de pessoal. Se assumlssemos ¢ pagamento da GIT desde '
Janeiro terfamos a necesslidade de recorrer ao endividamento de
6,05% em média da recelta nos quatro primeiros meses, acréscimo’
de juros e encargos. Este nimero }3 é o sufliciente para compro -
var a insuficiencia financeira ¢ a impossibilidade de atender '
tal plelto. Por outro lado, dado que na gquase sua totalidade a
despesa com pessoal estar indexada @ inflagao temos uma perspec-

tiva de crescimento deste gasto que fatalmente inviabilizaria a

Administragao.

3. A Recelta

7 Nao & verdade que a estrutura de receitas do'
Municipio modificou-se substancialmente. As modificagoes oriun -
das da nova Constitulgao manteve um slstema tributario centrall-
zador e insuficiente , nao mudando qualltativamente a situagao '
de dependencla financeira dos municipios com relagao a Uniao e

aos Estados.

De fato, dols novos tributos passaram a en -
grossar nossas receltas proprias {ITBl e IWC) e juntos nao
representam mals do que 6% das receltas correntes., Mas ha que
se conslderar todos os custos e a estrutura de arrecadagao  que

il

passam a ser encargos dos municiplos.



As transferéncias do novo ICMs sao os dnicos
recursos ‘que sofreram eIevagSo substancial, Ja sentidas em
abril e malo. Com o que seu cresclmento passa a ser apenas vege

tativo atée o fim do exerclcio.

Negar a insuficiéncia das mudangas na estru- -

tura de receltas do municlpio , € fechar os olhos 3 crise fl -
nanceira patente,nao 55 na P.M.PA , mas que envolve os munici -

pios brasileiros em geral.




